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PREMESSA 

A seguito della pubblicazione del Progetto preliminare, adottato con D.C.C. n. 14 del 
18/09/2015, sono pervenute n. 6 osservazioni da parte di privati e n. 1 osservazione da parte 
dell'Ufficio Tecnico Comunale. Nel presente documento si illustrano i contenuti puntuali delle 
controdeduzioni alle osservazioni pervenute e le eventuali modifiche introdotte a seguito 
dell'accoglimento di tali osservazioni. 

Per ogni osservazioni vengono riportati i seguenti dati: 

- Numero osservazione; 
- Proponente 
- numero e data del protocollo di ricezione del Comune di Pragelato 
- Area urbanistica o territoriale di riferimento 
- Controdeduzione all'osservazione con rimando agli specifici contenuti 
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CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE 

Osservazione 1 
Proponente: Neve Plan S.r.l. 
Prot.: 6751 del 15 novembre 2015 
Riferimento: area Ree3a (Plan) 
 
In merito all'osservazione presentata, con cui si chiede di non dar corso a varianti che possano ledere i 
diritti acquisiti dal richiedente, la presente variante urbanistica, riconoscendo la regolarità del Permesso di 
Costruire in essere, ha mantenuto, attraverso l'inserimento della norma transitoria di cui all'art. 19d delle 
Norme tecniche di Attuazione, la capacità edificatoria in oggetto, rimandando la sua localizzazione ad una 
futura variante urbanistica. Al fine di individuare l'area di atterraggio della capacità edificatoria e le 
modalità attuative di intervento si prenderà in considerazione il tessuto edificato, lo stato di attuazione del 
PRGC vigente, i vincoli presenti sul territorio (rischio idrogeologico, vincoli ambientali e paesaggistici, fasce 
di rispetto, ecc.) e tutti i fattori utili ad una corretta pianificazione urbanistica. Individuate le aree di 
localizzazione ottimale si aprirà un confronto con gli Enti sovraordinati per giungere alla redazione della 
variante urbanistica, che, come previsto dalla L.R. 56/1977 e s.m.i., sarà oggetto di pubblicazione ed 
eventuali osservazioni. 
 
Osservazione 2 
Proponente. Bert Alberto 
Prot.: 6621 del 16.11.2015 
Riferimento: area ATS foglio 49 numeri 403, 413 (Rivets) 
 
[ΩŀǊŜŀ oggetto di osservazione è stata inserita in classe IIIb2, a seguito di osservazioni da parte della 
Regione Piemonte e non in classe IIb, in quanto prospiciente ad un rio, non edificata ma interclusa tra due 
abitazioni. Dalla tabella (di seguito riportata) contenuta ŀ ǇŀƎƛƴŀ тл ŘŜƭƭΩŀƭƭŜƎŀǘƻ ! (indirizzi procedurali e 
tecnici in materia di difesa del suolo e pianificazione urbanistica) della DGR 64-7417 del 07/04/2014 emerge 
ŎƘƛŀǊŀƳŜƴǘŜ ŎƘŜ ŀƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ LL ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜ ǳƴŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ /!ƳнΣ ƻǎǎƛŀ άArea di 
conoide non recentemente attivatasi con pericolosità media/ moderata con interventi di sistemazione 
migliorativiέ ƻ /{ ƻǎǎƛŀ ά/ƻƴƻƛŘƛ ǎǘŀōƛƭƛȊȊŀǘƛέΦ Tali classi di pericolosità NON possono essere applicate al 
conoide in esame in quanto gli interventi di sistemazioni sono assenti ed il conoide non è stabilizzato. 

 
 
Si conferma pertanto la classificazione dell'area in classe IIIb2. 
 
Osservazione 3 
Proponente: ClubMed 
Prot.: 6959 del 27 novembre 2015 
Riferimento: area Zti (Pattemouche) 
 
In merito alla richiesta di uniformare la classificazione del rischio dell'area compresa tra il fabbricato della 
partenza della funivia e la struttura turistico ricettiva Club Med, a seguito della verifica dell'effettivo stato 
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dei luoghi, riconoscendo che la porzione in oggetto risulta essere lotto libero ma intercluso tra lotti edificati 
lΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŝ ŀŎŎƻƭǘŀ. Si estende pertanto la classe di rischio IIIb4 alla porzione di terreno in oggetto. 
Per quanto attiene la richiesta di inserimento della tabella di zona "Zti" ("Zona tecnica di servizio agli 
impianti") si sottolinea che la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non contiene 
nessuna modifica ad altri contenuti urbanistici. Tale richiesta non viene pertanto accolta poiché risulta non 
pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale 
futura variante. 
 
 
Osservazione 4 
Proponente. BRAMA COSTRUZIONI S.r.l. 
Prot.: 6677 del 17.11.2015 
Riferimento: Laval e Joussaud ed in particolare tutte le zone in classe IIIB poste sui versanti. 
 
[ΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŝ ŀŎŎƻƭǘŀΤ in fase definitiva si è provveduto ad esplicitare gli interventi di mitigazione (sia 
strutturali che non strutturali) necessari per la mitigazione del rischio, illustrati all'interno della Relazione 
Geologica. 
Le misure non strutturali si riferiscono azioni comunali o di unione di comuni (Piani di Emergenza 
Comunale) e le azioni a carico dei Privati che comprendono: 
1) studio di fattibilità 
2) misure di ingegneria strutturale volte a contrastare eventuali cedimenti differenziali 
3) interventi per la corretta regimazione delle acque (sia nere che di prima pioggia) 
 
 
Osservazione 5 
Proponente. Bruno Adriano Lantelme e Giovanna Lantelme 
Prot.: 6441 del 9 novembre 2015 
Riferimento: Granges 
 
Richiesta i): la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna 
modifica ad altri contenuti urbanistici. La previsione a viabilità pubblica non è infatti stata inserita in sede di 
variante ma era già presente nel PRGC vigente, anche nella versione precedente all'informatizzazione, 
come visibile nell'estratto allegato. L'osservazione non viene accolta poiché risulta non pertinente con i 
contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale futura variante. 



Comune di Pragelato Variante Strutturale di adeguamento al P.A.I.. 
 
 

Relazione di Controdeduzione 5 

 
 
Richiesta ii): [ΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŝ ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŀŎŎƻƭǘŀΦ : ǎǘŀǘŀ ŎƻƴŘƻǘǘŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ƎŜƻƳƻǊŦƻƭƻƎƛŎŀ ǇƛǴ 
ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘŀ ŘŜƛ ŎƻƴƻƛŘƛ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ DǊŀƴƎŜ ς Rivets (quello in corrispondenza della fontana pubblica e 
quello in corrispondenza di ά9Ȋƛƻ {ǇƻǊǘέύ Řŀƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ŜƳŜǊƎŜ ŎƘŜ ƛ ŘǳŜ ǇƛŎŎƻƭƛ ŎƻƴƻƛŘƛ όǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ 
inseriti per recepimento di una richiesta della Regione) effettivamente hanno estensione più ridotta. Tale 
conclusione è stata adottata sulla base di una discussione con il settore geologico e sismico della Regione 
Piemonte anche su basi cautelative Ǿƛǎǘƻ ƛƭ ƎǊŀŘƻ Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀΦ 
A conferma del grado elevato di rischio segnalato dalle carte del PRGC si riportano le considerazioni, 
ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƭƭŜƎŀǘƻ ф ŘŜƭƭŜ ƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴƛΣ ŘŜƭ tǊƻŦΦ /ƭŀǳŘƛƻ .ŜǊƳƻƴŘΥ ά¢ǳǘǘƛ Ǝƭƛ ŀōƛǘŀƴǘƛ Řƛ DǊŀƴƎŜ ǊƛŎƻǊŘŀƴƻ 
ŎƘŜΣ ǇƛǴ ǾƻƭǘŜΣ ƭΩŀŎǉǳŀ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳōŀ ŝ ǎŎŜǎŀ Ŏƻƴ ƛƳǇŜǘƻ ŀ ǾŀƭƭŜΣ Ƙŀ ǇŜǊŎƻǊǎƻ ƭŀ tzràrriere allagando la piazza 
ŘŜƭƭŀ CƻƴǘŀƴŀΣ ƭŜ ŎŀƴǘƛƴŜ ŘŜƭƭΩ!ƭōŜǊƎƻ tŀǎǎŜǘ Ŝ /ŀǎŀ DǳƛƎŀǎΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭŀ presenza di una motte 
όƳƻƴǘŀƎƴƻƭŀ Řƛ ǇƛŜǘǊŜ Ŝ ǘŜǊǊŀύΣ ŎƻǎǘǊǳƛǘŀ Řŀƛ ƴƻǎǘǊƛ ǾŜŎŎƘƛ ǇŜǊ ƴŜǳǘǊŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭŀ ŘƛǎŎŜǎŀ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ Ŝ ŘŜǾƛŀǊƭŀ 
ƴŜƛ ŎŀƳǇƛ Ǉƻǎǘƛ ƛƴ ŘŜǎǘǊŀ Ŝ ǎƛƴƛǎǘǊŀ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳōŀΦέ 
[ΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ Ƙŀ ǇƻǊǘŀǘƻ ŀƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǇƛŎŎƻƭŀ ŦǊŀƴŀ ǉǳƛescente presente sul versante 
ǎƻǾǊŀǎǘŀƴǘŜ ƭΩŀǊŜŀ !ǘǎнΦ 
{ƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ƛƴƻƭǘǊŜ ŎƻǊǊŜǘǘŜ ŀƭŎǳƴŜ ǎƛƎƭŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭ ƎǊŀŘƻ Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ ŘŜƛ ŎƻƴƻƛŘƛ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ DǊŀƴƎŜ 
ς Rivets. 
 
Richiesta iii): non si ritiene opportuno assumere quale parte integrante del PRGC la relazione geologica 
allegata all'osservazione, a firma di un professionista non incaricato dal Comune di Pragelato. 
 
 

Osservazione 6 
Proponente. Kaarina Helmi Vaare Lantelme 
Prot.: 6442 del 9 novembre 2015 
Riferimento: Rivets Ats2 
 

Tabella 3a - Nota 5 e nuova Nota 7: la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non 
contiene nessuna modifica ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto accolta poiché 
risulta non pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in 
un'eventuale futura variante. 
 
 



Comune di Pragelato Variante Strutturale di adeguamento al P.A.I.. 
 
 

Relazione di Controdeduzione 6 

Tabella 9 - Nota 3: la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna 
modifica ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto accolta poiché risulta non 
pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale 
futura variante. 
Per quanto attiene la capacità ŜŘƛŦƛŎŀǘƻǊƛŀ ǊŜǎƛŘǳŀ Ŝ ƴƻƴ ŀƴŎƻǊŀ ŎƻǎǘǊǳƛǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ wŜŜоŀ, pari a 
11.200 mc, si chiarisce che non incide sulla capacità edificatoria di altre aree urbanistiche e che non si tratta 
di "nuova capacità edificatoria", poiché già prevista dal Piano e autorizzata con regolare titolo abilitativo, ad 
oggi in corso di validità. 
 
 
Progetto di Circonvallazione: la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non 
contiene nessuna modifica ad altri contenuti urbanistici. La previsione della viabilità a monte delle aree Cs8, 
Rec2 ed Ats2 non è infatti stata inserita in sede di variante ma era già presente nel PRGC vigente, anche 
nella versione precedente all'informatizzazione, come visibile nell'estratto allegato. L'osservazione non 
viene accolta poiché risulta non pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla 
per inserirla in un'eventuale futura variante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. 15a: la variante strutturale in oggetto è di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna modifica 
ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto accolta poiché risulta non pertinente con i 
contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale futura variante. 
 

Area Ats2, inserimento in classe II: Non si accoglie la richiesta di riclassamento in classe II. Infatti dalla 
tabella (di seguito riportata) contenuta ŀ ǇŀƎƛƴŀ тл ŘŜƭƭΩŀƭƭŜƎŀǘƻ ! (indirizzi procedurali e tecnici in materia 
di difesa del suolo e pianificazione urbanistica) della DGR 64-7417 del 07/04/2014  emerge chiaramente che 
ŀƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ LL ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜ ǳƴŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ /!ƳнΣ ƻǎǎƛŀ άArea di conoide non 
recentemente attivatasi con pericolosità media/ moderata con interventi di sistemazione migliorativiέ ƻ /{ 
ƻǎǎƛŀ ά/ƻƴƻƛŘƛ ǎǘŀōƛƭƛȊȊŀǘƛέΦ Tali classi di pericolosità NON possono essere applicate al conoide in esame in 
quanto gli interventi di sistemazioni sono assenti ed il conoide non è stabilizzato. 
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Punto 21.a: sƛ ŀŎŎƻƎƭƛŜ ƭΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŎƘŜ ƭŀ ǇŀǊǘŜ ƛŘǊƻƎǊŀŦƛŎŀ ǎƛƴƛǎǘǊŀ ŘŜƭ ŎƻƴƻƛŘŜ ǊƛŎŀŘŜ ƛƴ 
classe II e che deve essere logicamente inserita in una classe IIIb. 
 
Osservazione 7 
Proponente: Area urbanistica ed edilizia privata Comune di Pragelato 
Riferimento: tutto il territorio comunale. 
 
Si segnalano problematiche ed anomalie riscontrate nella carta di sintesi e nella carta geomorfologica e dei 
dissesti, determinate da errori materiali. Le osservazioni sono tutte accolte. 
Preliminarmente alla controdeduzione puntuale delle osservazioni avanzate si premettono alcuni concetti 
di carattere generale in merito alla redazione della carta geomorfologica e dei dissesti e della carta di 
sintesi. 
Nella carta geomorfologica e dei dissesti il territorio comunale è stato suddiviso in classi di pericolosità. Tali 
classi sono state perimetrate applicando metodologie consolidate, talora basate su studi geologici di 
dettaglio, e sulla base di norme e prassi consolidate, talora esplicitate nei vari pareri rilasciati dai funzionari 
della Regione Piemonte. Nel caso di sovrapposizione di più dissesti è stato considerato il dissesto 
ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜ ƻ ǉǳŜƭƭƻ ǊƛǘŜƴǳǘƻ ǇƛǴ άƛƴǘŜƴǎƻέΦ [ŀ ŎŀǊǘŀ Řƛ ǎƛƴǘŜǎƛΣ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ Řŀƭƭŀ Ŏarta geomorfologica e dei 
dissesti, suddivide il territorio comunale in classi di rischio (classi II e classi IIIB) presenti soprattutto nelle 
aree edificate. La cartografia di sintesi deve essere congruente con i livelli di pericolosità indicati nella carta 
geomorfologica e dei dissesti. Inoltre si sottolinea che le precedenti cartografie derivano da studi e 
considerazioni basate sulla carta tecnica regionale alla scala 1:10000 e, per quanto riguarda i nuclei 
frazionali più importanti, sulla carta tecnica Provinciale alla scala 1:5000. 
La trasposizione di tali cartografie sulla base catastale (scala 1:1000) comporta un "adattamento" dei 
perimetri originari al fine di adeguarli alle differenti risultanze. A seguito delle puntuali segnalazioni sono 
state corrette eventuali incongruenze, riportando la perimetrazione del rischio su base catastale aderente a 
quella elaborata su carta tecnica regionale e/o provinciale, effettuando tale revisione sull'intero territorio 
comunale. 
A seguito di tale revisione è stato integrato l'art. 4 delle Norme Tecniche di Attuazione inserendo che per 
ƭΩŜǎŀǘǘŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ Ŏƭŀǎǎƛ Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ ƛŘǊƻƎŜƻƭƻƎƛŎŀ ŝ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ ǊƛŦŜǊƛǊǎƛΣ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ŀƭƭŜ ǘŀǾƻƭŜ Řƛ 
carattere geologico, alle indicazioni sintetiche riportate sulle tavv. 4 - Destinazione delle aree e dei servizi: 
sviluppo, scala 1:5000 e sulle tavv. 5 - Destinazione delle aree e dei servizi: sviluppo, scala 1:2000. 
Nonostante tale revisione potranno sussistere situazioni in cui un'area urbanistica o un edificio risultino in 
parte all'interno di differenti classi di rischio idrogeologico. Ciò è riconducibile al fatto che nella fase di 
perimetrazione delle classi di pericolosità, per ovvi motivi, non si considera la posizione degli edifici laddove 
la situazione del rischio e del dissesto non sono ad essi legati. Per maggior chiarezza e dettaglio è stato 
integrato il p.to H) dell'art. 29A delle Norme Tecniche di Attuazione inserendo che, nel caso di edifici 
ǊƛŎŀŘŜƴǘƛ ǎǳ ǇƛǴ Ŏƭŀǎǎƛ Řƛ ǎƛƴǘŜǎƛ ŀƭƭΩƛŘƻƴŜƛǘŁ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎŀΣ ƭŀddove siano individuabili parti funzionalmente 
indipendenti dell'edificio, si applicherà la norma corrispondente alla relativa classe di rischio. Diversamente 
si dovrà applicare la norma della classe più cautelativa. 
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Si sottolinea infine che tale revisione ha interessato esclusivamente le indicazioni sintetiche riportate sulle 
tavv. 4 - Destinazione delle aree e dei servizi: sviluppo, scala 1:5000 e sulle tavv. 5 - Destinazione delle aree 
e dei servizi: sviluppo, scala 1:2000 e non la Carta di Sintesi (Tavole 10a e 10b). 
Di seguito sono riportate le controdeduzioni alle puntuali segnalazioni (gli allegati cartografici riportano la 
perimetrazione della classe di rischio su base catastale senza la simbologia del PRGC, così come presentato 
nell'osservazione): 
 

a) Grand Puy: la classe IIIB4 (pericolosità elevata Eea) "taglia" gli edifici in quanto è stata prescritta 

ǳƴŀ ŦŀǎŎƛŀ Řƛ мл Ƴ ƭǳƴƎƻ ƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀΣ ǎǇŜŎƛŜ ǇŜǊ ǉǳŜƭƭƛ ƛƴǘǳōŀǘƛ ŎƻƳŜ ƴŜƭƭŀ ŦŀǘǘƛǎǇŜŎƛŜ. Si 

mantiene pertanto la perimetrazione esistente. Tuttavia due limitate porzioni di classe IIIb4 

sbordano da tale fascia (perimetro rosso) in quanto si tratta di zone edificate (da CTP). L'edificio a 

sud dell'edificato (perimetro verde) è stato ricompreso totalmente in classe IIIb4, coerentemente 

con la perimetrazione della Carta di sintesi (Tavola 10). Il salto di classe di rischio (da II a IIIb4) è 

invece ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǘǳōŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ǌƛƻ. 

 

 

 

 

 

 

 

 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 

b) Granges: la classe IIIB4 taglia gli edifici in quanto i funzionari della regione Piemonte hanno 
ǇǊŜǎŎǊƛǘǘƻ ǳƴŀ ŦŀǎŎƛŀ Řƛ мл Ƴ ƭǳƴƎƻ ƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀΦ 

Lƭ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǊƛǎŎƘƛƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƛƴŘƛŎŀǘŀ Řŀƭƭŀ ŦǊŜŎŎƛŀ ŀǇǇŀǊŜ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭŜ con il livello di pericolosità. Gli 
interventi nella classe IIIb3 sono stati oggetto di approfondimento. 

[ŀ ŎƭŀǎǎŜ 9Ŝŀ όǾŜǊŘŜ ǎŎǳǊƻύ ǎŀǊŁ ŜǎǘŜǎŀ ŀ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ŎƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀΣ ŎƻƴƎǊǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŜ ŀƭǘǊŜ 
situazioni analoghe e classificata in IIIb4 congruentemente al livello di antropizzazione. 

Gli edifici ricompresi nel cerchio rosso sono posti a una quota visibilmente più bassa rispetto alla 
ǉǳƻǘŀ ŘŜƭƭΩŀƭǾŜƻ Ŝ sono già inseriti nella classe IIIB4. 

[ΩŜŘƛŦƛŎƛƻ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ Řŀƭ ŎŜǊŎƘƛƻ Řƛ Ŏƻƭore verde ricade già nella classe IIIb3, congruentemente con 
il livello di pericolosità del sito.  
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 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 

 

c) Soucheres Hautes. Laddove il limite tra le classi IIIb4 e IIIb3 "taglia" gli edifici si rimanda alle 

considerazioni di carattere generale in premessa, mantenendo la perimetrazione della 

classificazione del rischio esistente anche negli edifici segnalati in blu. 

   
 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 

d) {ƻǳŎƘŜǊŜǎ .ŀǎǎŜǎΦ 9ŘƛŦƛŎƛƻ ŎƘŜ ǊƛŎŀŘŜ ŀ ŎŀǾŀƭƭƻ ŘŜƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ LLLŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ LLL.пΦ [ΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ 
viene accolta. [ΩŜŘƛŦƛŎƛƻ è stato interamente compreso nella classe IIIB4. 

   
 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 
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e) Rivets: Lƭ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ м όǎǘǊetta fascia a valle della SS 23) non è congruente con il livello di 

rischio (da II a IIIb2)Φ [ΩŜŘƛŦƛŎƛƻ н ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ Ǉƻǎǘƻ ƛƴ ŎƭŀǎǎŜ LLLōн ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƛƭ ǎǳƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ Ǌƛǎǳƭǘŀ 

più ŜƭŜǾŀǘƻ Řƛ ǉǳŜƭƭƻ ƛƴŘƛŎŀǘŀ ǎǳƭƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŀΦ [ΩŀǊŜŀ 3 non è in II classe ma in IIIB2 e in parte IIIa. Il margine 

della classe IIIb4 è stato inoltre adattato per includere intere parti di edificio (vedi frecce). 

  
 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 

f) wǳŁΦ bŜƭƭΩŀǊŜŀ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘŀ Ŏƻƴ ƛƭ ŎŜǊŎƘƛƻ Ǌƻǎǎƻ ǎƛ ƴƻǘŀ ǳƴ'incongruenza tra livello di rischio e il livello 

Řƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁΦ {ƛ ŀŎŎƻƎƭƛŜ ƭΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ Ŝ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŎƘŜ ǘŀƭŜ ƛƴŎƻƴƎǊǳŜƴȊŀ ŝ Ŏŀǳǎŀǘŀ Řŀ un errore 

materiale. Si correggono pertanto Carta di sintesi e sovrapposizione con il P.R.G.C. 

    
 Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo 
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