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PREMESSA

A segquito della pubblicaziongel Progetto preliminare, adottato cod.C.C. n. 14 del
18/09/2015 sono pervenute n. 6 osservazioni da parte di privati e n. 1 osservazione da parte
dell'Ufficio Tecnico Comunal®&el presente documento si illustrano i contenuti puntuali delle
controdeduzioni alle osservazioni pervenute e le eventuali modifiche intredett seguito
dell'accoglimento di tali osservazioni.

Per ogni osservazioni vengono riportati i seguenti dati:

- Numero osservazione;

- Proponente

- numero e data del protocollo di ricezione del Comune di Pragelato

- Area urbanistica o territoriale diferimento

- Cmtrodeduzione all'osservazione con rimando agli specifici contenuti
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CONTRODEDUZIONI AOSSERVAZIONI PERVERNU

Osservazione 1

Proponente: Neve Plasa.r.l.
Prot.: 6751 del 15 n@mbre2015
Riferimento: area Ree3a (Plan)

In merito allosservazioa presentaf, con cui si chiede di non dar corso a varianti che possano ledere i
diritti acquisiti dal richiedentela presentevariante urbanisticariconoscendo la regolarita del Permesso di
Costruire in esserdja mantenuto, attraverso l'inserimento dalhorma transitoriadi cui all'art. 19d delle
Norme tecniche di Attuazionda capacita edificatoria in oggetto, rimandando la sua localizzazione ad una
futura vaiante urbanistica Al fine diindividuare l'area di atterraggio della capacita edificatogide
modalita attuative di intervento girendera in considerazione il tessuto edificato, lo stato di attuazione del
PRGC vigente, i vincoli presenti sul territorio (rischio idrogeologico, vincoli ambientali e paesafasse

di rispetto, ecc.) e tut i fattori utili ad una corretta pianificazione urbanistica. Individuate le aree di
localizzazione ottimale si aprira un confronto con gli Enti sovraordinati per giungere alla redazione della
variante urbanistica, che, come previsto dalla L.R. 56/19&/nei., sara oggetto di pubblicazionel e
eventualiosservaioni

Osservazione 2

Proponente. Bert Alberto

Prot.:6621 del 16.11.2015

Rferimento: area ATS foglio 4&imeri 403, 413Rivetg

[ QI ofBetto di osservazioné stata inseritain classe 102, a seguito di osservazioni da parella

Regione Piemonte non in classe ljbn quanto prospiente ad un rio, non edificatma interclusa tra due

abitazioni Ddla tabella(di seguito riportataontenutal  LJ- IA Y | 1 n (indifzki procediafi S 3 (1 2
tecnici in materia di difesa del suolo e pianificazione urbanjstiebla DGR 647417 del 07/04/2014 emerge
OKAIFNYYSydS OKS Fffl Of FaasS LL O2NNAaLR yARS didzy | (
conoide non recentemente attivatasort pericolosita media/ moderata con interventi di sistemazione
migliorativé 2 / {/ 22y&28\ARA ATall dassi dk peficbldsita&NON possono essere applicate al
conoide in esame in quanto gli interventi di sistemazioni sono assenti ed il conoide non é stabilizzato.

CONOIDI
Codici Classi 7/LAP
Che1 llla, llic, 11l

....... g EwTRTE

"""" cAm1 llla, I1lb

....... g T

"""" CAb2 llla, I1lb

....... o TR

IIIIIIIII CS Tutte

Si conferma pertanto la classificazione dell'area in classe 111b2

Osservazione 3

Proponente: ClubMed

Prot.: 6959 del 27 n@mbre2015
Riferimento: area Zti (Pattemouche)

In merito alla richiesta di uniformare la classificazione del rischio dell'area compresa tra il fabbricato della
partenza della funivia e la struttura turistico ricettiziub Med, a seguito della verifica dell'effettivo stato
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dei luoghi, riconoscendo che la porzione in oggetto risulta essere lotto libero ma intercluso tra lotti edificati
Q2 & & SNIBI T A Qi ¢sfendé peltadt®la €ladde di rischio IlIb4 alla poezibiterreno in oggetto

Per quanto attiene la richiesta di inserimento della tabella di zona "Zti" ("Zona tecnica di servizio agli
impianti") si sottolinea chéa variante strutturale in oggetto € di mero adeguamento al PAI e non contiene
nessuna modificad altri contenuti urbanistici. Tale richiesta non viene pertanto accolta poiché risulta non
pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un‘eventuale
futura variante.

Osservazione 4

Proponente. BRAMA COSTRUZI®NIL

Prot.: 6677 del 17.11.2015

Riferimento: lval e Joussaued in particolare tutte le zone in classe IlIB poste sui versanti

[ Q2 84 SN 1 A ffs® definitiva G&pPofvéditoTad esplicitare gli interventi di mitigazier(sia
strutturali che non strutturali)necessari per la mitigazione del rischiltustrati all'interno della Relazione
Geologica

Le misure nonstrutturali si riferiscono azioni comunali o di unione di comgRiani di Emergenza
Comunale) e le azioni a carico dei Privati che comprendono:

1) studio di fattibilita

2) misure di ingegneria struttumloltea contrastare eventuali cedimenti differenziali

3) interventi per la corretta regimazione delle acque (&re che di prima pioggia)

Osservazione 5

Proponente. Bruno Adriano Lantelme e Giovanna Lantelme
Prot.: 6441 del 9 nambre2015

Riferimento: Granges

Richiesta i)la variante strutturale in oggetto & di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna
modifica ad altri contenuti urbanistici. La previsione a viabilita pubblica non é infatti stata inserita in sede di
variante ma era gia presente nel PRGC vigente, anefla versione precedente all'informatizzazione,
come visibile nell'estratto allegato. L'osservazione non viene accolta poiché risulta non pertinente con i
contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale fudniante.
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Richiesta i)} Q244 SNBI T A2yS & LI NI AFEYSYydsS 002t dGl o 2
RSGGFIEtALGE RSA 02y 2 4Rvkts(duBia Syishondeyzs defadonta@bblicaa NI y 3 S
quello in corrispondenza @i 91T A2 { LB2NIé0v RIffl ljdZtS SYSNHS OKS

inseriti per recepimento di una richiesta della Regione) effettivamente hanno estensione piu ridotta. Tale
conclusione é stata adottata sulla base di una discussione con il sgtotegico e sismico della Regione
Piemonteanche su basi cautelat@A 2 G2 Af 3INI R2 RA LISNAO2f2aAiidt RSt
A conferma del grado elevato di rischio segnalato dalle carte del PRGC si riportano le considerazioni,
LINBaSyidar ySttQltysSal &3t pt RBFHS/ 2 & dBNDI 1 ERX¥2YyRY a¢
OKS> LIAG @2f(S> tQl Oljdz2r RSt I O2tyrariieredllagan@SQaipiazz®2 y A

RStftl cCc2yidlyls tS OFlylGAayS RSttt Q! tpeshia i unahoites SG S
6Y2y Gl 3y2tF RA LASGNB S G(GSNNI U3 O2&80NHzZAGEF RFEA y2a
ySA OFYLA LR&GA AY RS&GNr S &AAYyA&GNr RSttlF O2Y0l o
[ QI LJLJNETZVR)\ YSyid2 KIF LE2NIFG2 I febcOnteyprededid Ridrerkante y S |
a2 NI a ulyué f QFNBI ! Gaunod

{2y2 aiGlGS Ay2ftGNB O2NNBGGS Ff OdzyS aAx3atsS NBtFGABS

¢ Rivets.

Richiesta iii)non si ritiene opportuno assumere quale parte integrante del PRGC la relazione geologica
allegata all'osservazione, a firma di un professionista non incaricato dal Comune di Pragelato.

Osservazione 6

Proponente. Kaarina Helmi Vaare Lantelme
Prot.: 6442del 9 noembre2015

Riferimento: Rivets Ats2

Tabella 3a Nota 5e nuova Nota 7la variante strutturale in oggetto & di mero adeguamento al PAI e non
contiene nessuna modifica ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto aciofté
risulta non pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in
un'eventuale futura variante.
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Tabella 9 Nota 3:la variante strutturale in oggetto &€ di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna
modifica ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto accolta poiché risulta non
pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla per inserirla in un'eventuale
futura variante.

Per quanto attiene la capaci@RA FA Ol 62 NA I NBaARdzr S y2y | y@eal 02 :
11.200 mg¢si chiarisce che non incide sulla capacita edificatoria di altre aree urbanistiche e che non si tratta

di "nuova capacita edificatoria", poiché gia previstaBi@ino e autorizzata con regolare titolo abilitativo, ad

0ggi in corso di validita.

Progetto di Circonvallazionda variante strutturale in oggetto € di mero adeguamento al PAI e non
contiene nessuna modifica ad altri contenuti urbanistici. La previdiefia viabilitd a monte delle aree Cs8,

Rec2 ed Ats2 non e infatti stata inserita in sede di variante ma era gia presente nel PRGC vigente, anche
nella versione precedente all'informatizzazione, come visibile nell'estratto allegato. L'osservazione non
viene accolta poiché risulta non pertinente con i contenuti della variante, ci si riserva tuttavia di valutarla
per inserirla in un'eventuale futura variante.

Art. 15a:la variante strutturale in oggetto & di mero adeguamento al PAI e non contiene nessuna modifica
ad altri contenuti urbanistici. L'osservazione non viene pertanto accolta poiché risulta non pertinente con i
contenuti della variante, ci si riserva tuttawdavalutarla per inserirla in un'eventuale futura variante.

Area Ats2, inseriento in classe :lINon si accoglie la richiesta di riclassamento in classe Il. Infatti dalla
tabella(di seguito riportatajcontenutal  LJ- 3 A Yy I T n (inRiktipgroodddrali & Bdnidi B materia

di difesa del suolo e pianificazione urbanistidala DGR 647417 del 07/04/2014 emerge chiaramente che

F €€ OfraasS LL O2NNRALRYRS dzyl O f Areé & donoldé hoh 2 v S
recentemente attratasi con pericolosita media/ moderata con interventi di sistemazione migligratig@ / {
2aali2y BA RA  aTali ciadsitditpericdlosith BIQIN possono essere applicate al conoide in esame in
qguanto gli interventi di sistemazioni sono assenti emiloide non é stabilizzato.
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CONOIDI
Codici Classi 7/LAP
Che1 llla, llic, 11l

....... s TR

"""" cAm1 llla, b

....... g T

"""" CAb2 llla, I1lb

....... B TRTeeT

IIIIIIIII CS Tutte

Punto2l.asA | 0023t AS tQ2aaSNBITA2yS Ay OdzA &A
classe Il e che deve essere logicamente inserita in una classe llib.
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Osservazione 7
Proponente:Areaurbanistica ed edilizia privata Comune di Pragelato
Riferimenta tutto il territorio comunale.

Si segnalanorpblematiche ed anomalie riscontrate nella carta di sintesi e nella carta geomorfologica e dei
dissestj determinate da errori materialLe osserazioni sondutte accolte.

Preliminarmente alla controdeduzione puntuale delle osservazioni avanzate si premetimno concetti

di carattere generalén merito alla redazione dil carta geomorfologica e dei dissestidella carta di
sintesi.

Nellacarta geomorfologica e dei dissesti il territorio comunale & stato suddiviso in classi di pericolosita. Tali
classi sono state perimetrate applicando metodologie consolidate, talora basate su studi geologici di
dettaglio, e sulla base ichorme e prasstonsolidate talora esplicitate nei vari parerilasciati dai funzionari

della Fegione Piemonte. Nel caso di sovrapposizione di piu dissesti € statsideratoil dissesto
LINS@GItSyidS 2 1jdzStft2 NRARGSYdzi2z2 LA G aidgéamdribhgicd ede[ I Ol
dissesti, suddivide il territorio comunale in classi di ris¢biassi Il e classi 1lIB) presestiprattutto nelle

aree edificateLa cartografia di sintesi deve essere congruente con i livelli di pericolosita indicatiarzlla
geomorfologica e dei dissestinoltre si sottolinea che le precedenti cartografie derivano da studi e
considerazioni basate sulla carta tecnica regionale alla scala 1:10000 e, per quanto riguacei
fraziorali piu importanti, sulla carta tecnidarovinciale alla scala 1:5000.

La trasposizionedi tali cartografie sulla base catastale (scalaOQ@) comporta un "adattamento” dei
perimetri originari al fine di adeguadille differenti risultanzeA seguito delle puntuali segnalazioni sono
state corrette eventuali incongruenzeiportando la perimetrazione del rischio su base catastale aderente a
guella elaborata su carta tecnica regionale e/o provingiaféettuando tale revisione sull'intero territorio
comunale

A seguito di tale revisione &ago integrato l'art. 4 delle Norme Tecniche di Attuazione inserendo @re p

f QSal il RSGSNNAYIFITA2yS RSttS Otlaair RA LISNARO2t 2a
carattere geologico, alle indicazioni sintetiche riportateestidivv. 4- Destinazione delle aree e dei servizi:
sviluppo, scala 1:5000 e sulle tavv.[Bestinazione delle aree e dei servizi: sviluppo, scala 1:2000

Nonostante tale revisione potranno sussistere situazioni in cui un'area urbanistica o un edifitiooris

parte all'interno di differenti classi di rischio idrogeologico. Cid & riconducibile al fatto elle fase di
perimetrazione delle classi di pericolosita, per ovvi motivi, siatbnsidera la posizione degli edifazidove

la situazione del schio e del dissesto non sono ad essi led@dr maggior chiarezza e dettaglio stato
integrato il p.to H) dell'art. 2Q delle Norme Tecniche di Attuazione inserendo chel, caso di edifici
NAOF RSYGA adz LIAG Of I aai dldve siaho/indiSiduabili paitit fudAoRaEmerBel (i L
indipendenti dell'edificio, si applichera la norma corrispondente alla relativa classe di rischio. Diversamente
si dovra applicare la norma della classe piu cautelativa.
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Si sottolinea infine che tale revisione ha interessato esclusivanieritelicazioni sintetiche riportate sulle
tavv. 4- Destinazione delle aree e dei servizi: sviluppo, scala 1:5000 e sulle tedesbnazione delle aree
e dei servizi: sviluppo, scala2000 e non la Carta di Sintesi (Tavole 10a e 10b).

Di seguito sono riportate le controdeduziamle puntuali segnalaziorigli allegati cartografici riportano la
perimetrazione della classe di rischio su base catastale senza la simbologia del PR&&@\ecpsesentato

nell'osservazione)

a) Grand Puy: la classe 1lIB4 (pericolosita elevata Hagld' gli edifici in quantoé stataprescritia
dzyl  Fl A0Al RA wmn Y fdzy3a2 A O2NBRA RQI Ol & =
mantiene petanto la perimetrazione esistenteTuttavia die limitate porzioni di classe Ilib4
sbordano daale fascia (perimetro rossah quanto si tratta di zone edificate (da CTIPgdificio a
sud dell'edificato(perimetro verde)é stato ricompreso totalmente in classe lllb4, coerentemente
con la perimetrazione della Carta di sintesi (Tavola 18galtib di classe di rischio (da Il a lllie4)
inveceRSUSNXYAY I G2 RIFIfEQAY(Gdzol YSYy(d2 RSt NAZ2

i

Stralcio osservazione Propostatecnica del progetto definitivo

alL

b) Granges: la classe 1lIB4 taglia gli edifici in quanto i funzionari della regione Piemonte hanno

LINBAONRGG2 dzyl FFL&aOAl RA mn Y fdzy32 A O2NREA

RQ

Lt tA@StEft2 RA NARAOKAZ2 RSt Ql oabitliveNoydRokriodiogith. GR I £ £ |

interventi nella classe 111b3 sono stati oggetto di approfondimento.

[ OftlaasS 9SI O6OSNRS &aOdz2NBO &l Nr SadasSal
situazioni analoghe classificatan 111lb4 congruentemente al livello di antropizzazione.

Gli edif[ci ricomgresi nel cercljiq rossoAsqmmsti a una quotavisibilmente piu bass rispetto dla

j dz2 U I R Ssbnb @dnsedi®dlla chasse 111B4.

[ QSRAFAOA 2 S JA R Sofd vertleiicade Bidndlla ch ol MRKcAngrueRtémertde2cbn
il livello di pericolosita@el sita
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Stralcio osservazione o Proﬁosta tecnica del progetto definitivo

c) Soucheres Hautekaddovelilimite tra le class1lib4 e llIb3'taglid’ gli edificisi rimanda alle
considerazioni di carattere generale in premessa, mantenendo la perimetrazione della
classificazione del rischio esisteteche ngli edificisegnalatin blu.

~ Stralcio osservazione Proposta tecnica del progettbaflnltlvo

d { 2dzOKSNBa .lFaasSad 9RAFAOAZ2 OKS NAOIFIRS | Ol @t ¢
viene accolta[ Q S R & stafoidtar@mente compresmella classe B4.

e !
)@'«5

| 4
\ é
L
Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetttefinitivo
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e) RivetsLf fA@Sftf2 RA LI%tNKacch b 2allerdélla SSRS) ihdn @ toNgsuentencon dl Bvélldldi
rischiodallalllbZp [ QSRATAOA2 W RS@S SaaSNB LRaldz2z Ay Ofl aas
piuSt S@F G2 RA 1jdzStf 2 Ay RRE ihH cladsazind ihnBReO dddie2I@INdafihe @ [ QI
della classe IlIb4 € stato inoltre adattato per includere intere parti di edificio (vedi frecce).

p F) CR T _.'.- ,-"
/ # L T
[ i N ‘

Stralcioosservazione Proposta tecnica del progetto definitivo

) wdzt ® b Sttt QF NBI S@ARSYIT A'indohgruénzayfra livdllo dDriSdiD KillielloNE a &

a
RA LISNRAO2t2aAdted {A O0023tAS f Q2aaSNDunkriokyS S
materiale.Si correggono pertanto Carta di sintesi e sovrapposizione con il P.R.G.C.

Stralcio osservazione Proposta tecnica del progetto definitivo
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